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GRUNDSATZLICHES

UND STRITTIGES

Die , Forder-Forder-Formel”

Wer fordert und fordert?

Alliterationen gehoren zu den ge-

laufigen Stilmitteln der klassischen

Rhetorik und der modernen Werbe-

sprache. In der Pidagogenwelt sind

sie eher selten, aber nicht unitiblich:

»Lebenslanges Lernen”, , mit (Kopf),

Herz und Hand” usw.

In jiingster Zeit erreicht eine alte
Formel verbale Hochkonjunktur:
,Fordern und Fordern”. Die pada-
gogischen Konzepte, die mit die-
ser Formel gekennzeichnet werden,
konnten auf einen grundlegenden
Wandel der Lernkultur zielen: jedes
Kind in seinen individuellen Stér-
ken und Schwichen wahrnehmen,
den Unterricht auf unterschiedliche
Lernvoraussetzungen der einzel-
nen Kinder abstimmen, die Illusion
von der Wirksambkeit eines ,,Lernens
im Gleichschritt” tiberwinden. Auf-
merksam machen mdchte ich aber
auf den Umstand, dass wir uns durch
diese Alliteration verfithren lassen
kénnten, im ,,alten Denken” verhaf-
tet zu bleiben.

Der etymologische Duden gibt
Auskunft:

— fordern” (mhd. Viirdern, ahd.
furdiren) bedeutet eigentlich je-
manden oder etwas ,,weiter nach
vorn bringen”

— ,fordern” (mhd. vo(r)dern, ahd.
fordaron) bedeutet eigentlich
»verlangen, dass etwas oder je-
mand hervorkommt” und war
iiber tausend Jahre ein typisches
Wort der Rechtssprache.

Zumindest unter etymologischen

Gesichtspunkten bleiben wir also mit

der Formel ,, Fordern und Fordern”

auf dem naiven Niveau einer Stopf-
gans-Pddagogik. In beiden Féllen
bleibt die leitende Perspektive: Der

Lehrer ist aktiv, das Kind ist passiv.

Der Lehrer bringt nach vorn, das Kind

wird gebracht. Der Lehrer verlangt,

das Kind gibt.

Lernen ist — neben Essen und
Schlafen — eine der individuellsten
Tatigkeiten des Menschen {iber-
haupt. ,Mein Kopf gehort mir.” Die
Reformpddagogen wussten schon
lange, dass es sinnlos ist, ein Pferd
zum Saufen zu tragen, dass die Mo-
bilisierung der Eigenmotivation ei-
nes Kindes unendlich viel wirksamer
ist als jeder Motivationstrick, dass
ein Kind nur dort abgeholt werden

Finf Fragen

kann, wo es steht, wenn es selber geht.
Erst wenn ich ,,mich selbst fordere”,
beginnt nachhaltiges Lernen. Der
Schliisselsatz von Maria Montesso-
ri zur Beschreibung ihres pddago-
gischen Ansatzes lautet nicht ohne
Grund: ,Hilf mir, es selbst zu tun.”

Die erste Schlussfolgerung heifst

darum:
Unterricht muss grundsitzlich so or-
ganisiert werden, dass der Schiiler im-
mer wieder neu vom Objekt der Beleh-
rung zum Subjekt des Lernens werden
kann!

,JImmer wieder neu” darum, weil
die Impulse von auflen — u. a. durch
den Lehrer — immer auch notwen-
dig sind.

Férdern oder fordern?

Es ist schwierig, ein griffiges und
zugleich weniger ambivalentes Be-
griffspaar zu finden, das die Forder-
Forder-Formel im oben angedeuteten
positiven Sinn erfasst. Moglicherwei-
se hdngt dies damit zusammen, dass
der Perspektiv- und Rollenwechsel,
der dem Lehrer abverlangt wird,
wenn er diesen neuen Umgang mit
der Heterogenitit seiner Klasse ler-
nen soll, anspruchsvoll und komplex
—zunéchst also iiber,,fordernd”? —ist:

& Was tut ein Lehrer, der wirksam ,,for-
dert”?

Zum Beispiel: wahrnehmen, vor-
machen, vorangehen, individuelle
Stérken erkennen, erste Erfolge lo-
ben, Angst nehmen, Wertschitzung
sichern auch dann, wenn ein Fehler
auftaucht, zu einem neuen Versuch

, ermutigen, Sicherheit geben, ...

& Was tut ein Lehrer, der wirksam ,,for-
dert”?

Zum Beispiel: Fragen stellen, Unter-
stiitzung zur selbststindigen Ori-
entierung geben, Schwéchen nicht
verheimlichen, Irrwege zulassen,
Wertschidtzung sichern auch dann,
wenn eine Sackgasse begangen wur-
de, Fehler erklaren, Mut machen,
auch Unbekanntes zu wagen, los-
lassen, ...

Meine Vermutung ist, dass derjenige
Lehrer am besten ,fordert”, der —in
diesem Sinne — immer wieder auch
versucht, zu ,fordern”: Wenn einem
Kind das Fahrradfahren immer nur
vorgemacht wird, weil man einen
Sturz vermeiden will, und es nicht
selbst mit allen Risiken probiert,
wird es das Fahren nie lernen. Wenn
man einem Kind nicht gelegentlich
eine neue Tiir 6ffnet, werden auch
dem neugierigsten viele verschlos-
sen bleiben.

Als Schlussfolgerung ist eine Dop-
pelthese zu formulieren:
Alle Forderzentren, -pline, und -kon-
trakte niitzen nichts, wenn sie nicht in
diesem ,anderen” Selbstverstindnis der
Lehrerrolle, der piadagogischen Haltung,
verankert werden. Und: Die fordernde
und fordernde Haltung muss immer in
einer beweglichen Balance bleiben.

Was soll ,,gefordert” und
~gefordert” werden?

PISA und IGLU haben den prima-
ren Foérderbedarf — und die Vertei-
lung der Fordergelder — eindeutig
definiert: Deutsch und Mathema-
tik. Ohne Zweifel ist diese Setzung
zundchst berechtigt. Wer in unserer
Gesellschaft nicht lesen, schreiben,
rechnen (und dazu noch: den Com-
puter intelligent bedienen und sich
auf Englisch nicht nur in den Feri-
en verstindigen) kann, der hat in
dem Kampf um Ausbildungs- und
Arbeitsplatze — der nach der Schule
folgt — mit Sicherheit verloren.

Wer diese fiinf Dinge nicht ausrei-
chend kann, muss also ,gefordert”
und ,gefordert” werden. Aber wo
soll diese Forderung und Forderung
eigentlich ansetzen?

@ Provokation 1

Es gibt eine ganze Reihe von Schu-
len, die hervorragende Leistungs-
ergebnisse vorweisen —und zugleich
das Jahresstundenvolumen fiir den
Mathematikunterricht oder andere
so genannte Kernficher zu Gunsten
von Theater, Zirkus, Offenen Projek-
ten u. A. kiirzen!

Kontakt:

P> OTTO SEYDEL
In den Gérten 15
88662 Uberlingen
otto.seydel@
schulentwicklung-net.de
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Wo sollen Férderung

und Forderung ansetzen?
Es gibt Schulen, die
hervorragende Leistungs-
ergebnisse vorweisen

- und das Stunden-
volumen fiir Kernfécher
zugunsten von Zirkus,
Theater und dhnlichen
Projekten gekiirzt haben!

@ Provokation 2

Der Club of Rome Deutschland starte-
te in diesem Jahr ein Projekt, ,Best-
Practice”-Schulen als Club of Rom
Schulen auszuzeichnen, die als ernst-
hafte Vorbilder, als , Leuchtturm-
schulen” fiir weiterfiihrende Schul-
entwicklung gelten konnen. Ein
wichtiges Kriterium fiir das Exzel-
lenz-Zertifikat des Club of Rome
sind nicht die Rankingpldtze in den
Hauptfachern und die normgerech-
te Erfiillung von Bildungsstandards,
sondern die Frage: Hat die Schule ein
entwickeltes Programm zur musika-
lischen Bildung und zur Bewegungs-
férderung?

# Provokation 3

Die Kklassischen reformpédagogi-
schen Internatsschulen wie die Her-
mann Lietz Schule, Salem oder die
Odenwaldschule kénnen Jahr um
Jahr bei den Abiturabschliissen ih-
rer Schiiler Schulbiografien von ver-
meintlichen Schulversagern rekons
truieren, die im Internat zunéchst ihre
ganze Energie in die Schulfeuerwehr,
die praktische Arbeit in einem Hand-
werk, die Streitschlichtertatigkeit in
der SMV investierten — und darin
grofie Erfolge erlebten. Die Erfah-
rung ,Ich kann doch etwas, obwohl
alle mich fiir einen Versager hielten”
hat sich dann auf andere Felder iiber-
tragen. Die Deutsch- und Mathema-
tik-Erfolge am Ende waren in der Re-
gel nicht blendend — aber meilenweit
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tiber dem, was diesen Schiilern und
Schiilerinnen urspriinglich zugetraut
worden war.

Die Gehirnforscher und Lernphy-
siologen verkiinden z. Zt. landauf
landab, dass Jonglieren und Singen
mehr Gehirnzellen produziert als
jede verbale Ubung im Klassenzim-
mer, dass erfahrungsgesttitztes Ler-
nen um ein Vielfaches stabiler ist
als ein reproduktiv-verbal geleite-
tes Belehren.

Diese lernphysiologische Argu-
mentation bekommt eine zivilisa-
tionskritische Unterstiitzung: Die
technischen Prothesen, mit denen
der Mensch mit Computerhilfe sei-
ne sehr begrenzten nattirlichen Sin-
ne und eingeschrankten korperlichen
Fahigkeiten erweitern mochte, errei-
chen derzeit eine unglaubliche Per-
fektion (und Anfilligkeit!). Gerade
um der neuen Technik und ihrer
humanen Nutzung willen miissen
wir aber mindestens zwei Schritte
,zurtickgehen”. Die Schule muss
angesichts des ,Prothesencharak-
ters” der modernen Technologie und
angesichts der Kinderfeindlichkeit
unserer stddtischen Umwelt in ei-
nem génzlich neuen Sinne kompen-
satorisch wirken. Die offene wie vor
allem die verdeckte ,,Computerisie-
rung” unseres Alltags — vom Handy
bis zur automatischen Fehlerkon-
trolle im Computerlernprogramm
— fiithrt einerseits zu einer Entlas-
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tung des Einzelnen, andererseits aber
auch zu seiner Entmiindigung.

Damit ist die dritte Schlussfolge-

rung vorbereitet:
Die Schule bekommt im 21. Jahrhun-
dert in einer ganz anderen Dringlichkeit
als friiher die Aufgabe, vor allem ande-
ren und zuerst die Gestaltungskraft der
eigenen Sinne, der eigenen Hiinde, des
eigenen Korpers zu entwickeln.

Die Vision einer solchen Schule
ist so neu allerdings nicht. Bereits der
griechische Philosoph Platon wollte
Grammatik und Mathematik aus
dem Pflichtkanon der Jugend-Schule
verbannen. Deren Hauptfacher
sollten Tanzen und Fechten sein.
Grammatik und Mathematik durf-
ten frithestens ab dem 20. Lebensjahr
gelehrt werden.

Soll es spezielle
Forder-,Programme” geben?

In deutschen Schulen sind wir — an-
ders als z. B. in den skandinavi-
schen Landern — gewohnt, Kinder
mit speziellen Defiziten von den
,Normalen” zu trennen und durch
Spezialisten mit speziellen Program-
men in speziellen Rdumen zu ver-
sorgen. Sonderprogramme, in denen
Kinder von ihrer Gruppe getrennt
werden, sind unter bestimmter Be-
dingung sinnvoll. Ein afrikanisches
Fliichtlingskind, das {iberhaupt kein
Deutsch kann, muss natiirlich vorab
eine eigene Verstandigungsbasis auf-
bauen. In der Regel aber, und von ex-
tremen Ausnahmen abgesehen, gilt
dies nur fiir Ubergangszeiten. ,For-
derung” muss immer auch und vor
allem selbstverstandlicher Bestand-
teil des Normalunterrichts sein!
Das Entscheidende ist: Extrafor-
derungsprogramme miissen im Nor-
malunterricht aller(!) Facher aufge-
griffen und weitergefithrt werden,
damit sie fiir das Lernen insgesamt
wirksam werden. Im giinstigsten
Fall setzt die Sonderférderung ge-
nau dann und dort ein, wo die Defi-
zite auftreten: im Normalunterricht.
Wird die separierende Sonderférde-
rung nicht in angemessener Weise
an den Normalunterricht gekoppelt,
muss man damit rechnen, dass spé-
testens nach einem Jahr die Schere
zwischen den Sonder- und Normal-
schiilern erneut unkorrigierbar aus-
einander geht. Oder es gibt ein neues
Programm —sachlich problematisch,
sozial unvertraglich und teuer.



Ist die Zahl von benachteiligten Kin-
dern und Jugendlichen in einer Klas-
se zu grof3, miissen besondere For-
men der Unterstiitzung gefunden
werden: Teamteaching, Individual-
begleitung einzelner Schiiler, die in
einem Teamteaching moglich wer-
den, sind vermutlich wesentlich bil-
liger und vor allem effektiver als die
vielen Sonderprogramme, die wir
uns in Deutschland glauben leis-
ten zu miissen. Hier konnen wir
von Schweden und Finnland viel
lernen!

Sehr héufig haben die Lernschwie-
rigkeiten eines Kindes nicht nur eine
Ursache. Sind sie denn erkannt, kon-
zentriert sich auf dieses Kind ein
Trommelfeuer ganz unterschiedlicher
Programme unterschiedlicher ,Hel-
fer”: Lese-Rechtschreib-Schwiche,
Rechen-Schwiche, Deutsch als Zweit-
sprache, Uberaktivitit, Aggressions-
abbau, Bewegungsforderung, ...:
Eine wichtige weitere Bedingung fiir
das Gelingen von Sonderférderungs-
programmen aufierhalb oder inner-
halb des Unterrichts ist, dass die ver-
schiedenen Betreuungskrafte sowie
die Lehrerinnen und Lehrer bei den
unterschiedlichen Férderungsansit-
zen am gleichen Kind Hand in Hand
und integriert arbeiten.

Die vierte Schlussfolgerung lau-

tet:
»Ghettosituationen” fiir Spezialforde-
rungsprogramme, die Kinder von ihrer
Bezugsgruppe iiber lingere Zeit trennen,
sind nur in besonderen Situationen sinn-
voll. Jede Sonderforderung muss auf das
unvermeidbar notwendige Minimum re-
duziert werden.

Wie konnen Lehrer gefér-
dert und gefordert werden?

Am Ende der Uberlegungen zur
zweiten Frage hatte ich angedeutet,
dass der Perspektiv- und Rollen-
wechsel, der Lehrerinnen und Leh-
rern abverlangt wird, wenn sie einen
neuen Umgang mit der Heteroge-
nitét ihrer Klasse lernen sollen, an-
spruchsvoll und komplex — zunéchst
also tiber,, fordernd” ist! Wie kénnte
diese Uberforderung kurzfristig we-
nigstens abgeddmpft und langfristig
verhindert werden?

@ Langfristig

Die Entscheidung dariiber, dass die-
ser Perspektiv- und Rollenwechsel
— ich unterrichte Kinder und nicht

Klassen — zentraler Bestandteil der
zukiinftigen Lehrerausbildung sein
muss, kann nicht die Entscheidung
der Studierenden sein. Sie (und
wahrscheinlich sehr viele padago-
gische Hochschullehrer!) miissen —in
dieser Entscheidungsfrage — , Objekt
der Belehrung bleiben”.

Fiir die hochschuldidaktische Or-
ganisation der Lehrerausbildung gilt
allerdings gleichzeitig: Solange die
zukiinftigen Lehrerstudenten sich
im Laufe ihres weiteren Studiums
nicht als ,Subjekt des Lernens” er-
fahren, werden sie in ihrem spéteren
Lehrern die alten Muster unvermeid-
lich reproduzieren. Wer sich selbst als
Schiiler und Student immer nur als
»Objekt der Belehrung” erlebt hat,
wird sich schwer tun, Schiiler und
Schiilerinnen darin zu bestirken,
sich als ,Subjekt des Lernens“zu
begreifen.

& Mittelfristig

Der angemessene Umgang mit he-

terogenen Lerngruppen wird eines

der Zentralprobleme der zukiinfti-

gen Schulentwicklung sein - gleich-

giiltig, wie viele und welche Schul-

arten wir in Deutschland separieren.

Aus diesem Grund miissen in das

Pflichtprogramm zukiinftiger (fach-

tibergreifender und fachbezogener)

Lehrerfortbildung und -weiterbil-

dung vier Themen aufgenommen

werden:

1. Diagnose

2. Foérderplanung

3. Methoden der inneren Differen-
zierung

4. Riickmeldung

& Kurzfristig

Bis diese lang- und mittelfristigen
Programme — in die man heute in-
vestieren muss — nachhaltig greifen,
dauert es fiinf bis flinfzehn Jahre. Das
ist —im wahrsten Sinne des Wortes —
unertraglich fiir die Kinder, die jetzt
und in den néchsten fiinf bis fiinf-
zehn Jahren an unsere Schulen kom-
men!

Was also konnen Lehrer und Leh-
rerinnen jetzt, in diesem Schuljahr,
beginnen, um diesem Umstand ab-
zuhelfen und zwar vor allem in Schu-
len, in denen das oben genannte
Quartett: ,Diagnose —Forderplanung
- Innere Differenzierung — Riickmel-
dung” (noch) nicht als Bestandteil
eines lebendigen Schulprogramms
aufgenommen ist?

Mein Vorschlag: Verbiinden Sie

sich

- mit Fach-Kollegen fiir den Aus-
tausch und gemeinsame Weiter-
entwicklung von Verfahren und
Materialien fiir differenzierenden
Unterricht (allein ist das nicht zu
schaffen!),

- mit Jahrgangskollegen fiir die Ab-
stimmung von ,konzertierten”
Hilfsaktionen fiir Kummerschii-
ler,

- mit der Schulleitung, um Koo-
perationszusammenhénge dieser
Art zu stabilisieren.

Einer der Holzwege der deutschen
Schulentwicklung in den letzten
hundert Jahren ist die Selbstdefini-
tion der Lehrer als ,Einzelkdmp-
fer”. Teamfahigkeit ist nicht nur fiir
die ihnen anvertrauten Schiiler eine
der zentralen Kompetenzen, um das
kommende Jahrhundert zu meis-
tern.

Die letzte Schlussfolgerung also:

Vor der Forderung und Forderung der

Schiiler und Schiilerinnen muss die For-

derung und Forderung der Lehrer und

Lehrerinnen stehen. |
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Produkte & Konzepte fiir

M lebendiges Lernen

M kreative Raumgestaltung
innovatives Marketing

Neuland GmbH & Co. KG
Am Kreuzacker 7 | 36124 Eichenzell

Email: info@neuland-schule.de
www.neuland-schule.de

Jetzt den kostenlosen Katalog fiir

R

Neuland

Tel. (06659) 88-153 | Fax (06659) 88-188

Moderation und Présentation anfordern!
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